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Ny lag om tillämpningen av 
Europeiska unionens statsstödsregler 

ALLMÄNT OM BEHOVET AV EN NY LAGSTIFTNING

Regeringen framhåller att det behövs en reglering för de fall 
när det uppstått en skyldighet för en stödgivare att se till att 
olagligt statsstöd återgår. Ett exempel på detta är när kommis-
sionen, på eget initiativ eller efter klagomål, har prövat en icke 
notifierad åtgärd och kommit fram till att det är frågan om ett 
stöd som är oförenligt med EUF-fördraget och som därför ska 
återkrävas i sin helhet.

Det kan också vara så att det på något annat sätt än genom 
ett kommissionsbeslut har slagits fast att ett olagligt stöd har 
utgått, t.ex. i ett mål om laglighetsprövning enligt kommunal-

lagen och att stödet därför ska återkrävas.
Regeringen har också övervägt behovet av nationella be-

stämmelser som berör med tredje parts rättigheter till följd av 
genomförandeförbudets direkta effekt.

ÅTERKRAV PÅ TALAN AV STÖDGIVAREN

Att olagligt stöd ska återkrävas liksom att en mottagare av ett 
sådant stöd är skyldig att betala tillbaka stödet följer direkt 
av EU-rätten. Det finns därför inga tvingande krav att införa 
regler om detta i svensk lagstiftning. Inget hindrar dock, enligt 
regeringens mening, att dessa förhållanden kommer till ut-
tryck i svensk lag.

Enligt regeringen är det önskvärt från tydlighetssynpunkt 
att det i lagstiftningen införs bestämmelser som så klart och 
tydligt som möjligt redovisar vad som åligger såväl stödgivare 
som stödmottagare. Det bör finnas en klart anvisad ordning 
för att verkställa återkrav. Vidare bör frågor om t.ex. interimis-
tiska beslut, rättegångskostnader och verkställighet regleras, 
vilket måste ske i lag. Regeringen föreslår därför att det införs 
nya bestämmelser om återkrav av olagligt stöd på talan av 
stödgivaren.

När det gäller stöd som utgetts av kommuner så föreskrivs 
i den lagstiftning som nu gäller att om kommissionen genom 
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beslut som vunnit laga kraft eller EU-domstolen har funnit 
att en kommun lämnat stöd som står i strid med artikel 107 i 
EUF-fördraget så får regeringen upphäva kommunens beslut 
att lämna stödet.

I fråga om rättelse av verkställighet tillämpas den regel i 
kommunallagen som innebär att det organ som fattat beslutet 
ska se till att verkställigheten rättas i den utsträckning som det 
är möjligt. När det gäller ifrågasatta stöd av kommuner är det 
inte sällan frågan om mark- eller fastighetsförsäljningar till 
påstått underpris. En invändning mot att rätta verkställighe-
ten i sådana fall kan vara att det inte är möjligt eftersom det 
föreligger civilrättsligt bindande avtal mellan kommunen och 
köparen. En motsvarande situation kan vara för handen om 
stödet i stället består i att kommunen köpt mark eller fastig-
heter av ett företag till ett pris som överstiger marknadspriset. 
Det kan också t.ex. vara fråga om olika samarbetsavtal mellan 
kommuner och företag som innehåller inslag av statligt stöd.

EU-rätten ställer betydligt högre krav än att återkrav ska 
ske ”i den utsträckning som det är möjligt”. Det är endast vad 
som närmast kan betecknas som exceptionella omständigheter 
som utgör tillräckliga skäl att inte återkräva ett olagligt stöd.

Den nuvarande svenska ordningen är därför inte tillräcklig 
och bör ersättas med en annan reglering som tydligare återger 
vad unionsrätten kräver. Sammanfattningsvis kan sägas att 
bestämmelsen i den föreslagna 2 § klargör att det rättssubjekt 
som har lämnat olagligt stöd är skyldigt att återkräva stödet 
medan bestämmelsen i 3 § klargör att den som mottagit olag-
ligt stöd är skyldig att betala tillbaka det.

ÅTERKRAV PÅ TALAN AV TREDJE MAN

Statsstödsutredningen föreslog lagbestämmelser om återkrav 
på talan av tredje man. Förslaget byggde på utredningens 
analys av EU-rättens krav och syftade till att göra det möjligt 
för tredje man som har rättigheter till följd av genomförande-
förbudets direkta effekt att tillvara dessa. 

Frågan om återkrav på talan av tredje man är enligt reger-
ingen komplicerad och väcker också grundlagsfrågor om 
normprövning och förvaltningens självständighet liksom pro-
cessrättsliga frågor. Avsteg från grundläggande processrättsliga 
principer bör ske endast om det verkligen är nödvändigt.

Svea hovrätt har i sitt remissyttrande framhållit att det inte 
finns tillräcklig grund för att bedöma om de föreslagna lag-
ändringarna verkligen är nödvändiga och att förslaget innebär 
avsteg från centrala processrättsliga principer.

Justitiekanslern har anfört att utredningens slutsatser om 
unionsrättens krav inte är tillräckligt underbyggda och i flera 
väsentliga avseenden alltför långtgående. Justitiekanslern be-
dömer att de möjligheter för berörda tredje män att föra talan 
som finns idag är tillräckliga och att den föreslagna bestäm-
melsen därför inte är nödvändig.

Regeringen skriver att det i utredningens betänkande finns 
en redogörelse för de fall av ifrågasatt olagligt stöd som prövats 
i svensk domstol. Av redogörelsen framgår att det varit möjligt 
för tredje man att i allmän domstol väcka och föra talan om 
förbud att utge stöd och om återkrav av stöd. Det finns alltså 
omständigheter som talar för att de tvivel angående behovet 
av nya bestämmelser som nämnda remissinstanser gett uttryck 
för har fog för sig. Mot den angivna bakgrunden har reger-
ingen kommit fram till att det inte finns tillräckliga skäl att 
föreslå nya processuella bestämmelser om tredje mans möjlig-
heter att föra talan om förbud att utge stöd respektive återkrav 

eller återbetalning av stöd.
SABO var i sitt remissyttrande särskilt kritisk mot ut-

redningens förslag om återkrav på talan av tredje man. Vi 
framförde bland annat uppfattningen att ”konkurrenter inte 
bör ges möjlighet att väcka talan mot stödmottagaren om 
återbetalning av statsstöd”. Det är positivt att tunga juridiska 
remissinstanser också anförde kritik mot förslaget och att 
regeringen nu avstått från att i den nya lagen föra in bestäm-
melser om tredje mans möjligheter att föra talan om förbud 
att genomföra stöd, återkrav eller återbetalning av olagligt 
statsstöd.

SKADESTÅND

Statstödsutredningen föreslog att det skulle införas en lagbe-
stämmelse som upplyser om att det av EU-rätten följer att den 
som lämnat olagligt stöd kan vara skyldig att ersätta den skada 
som uppkommer därigenom. Bland annat Svea hovrätt föror-
dade att ingen bestämmelse om skadestånd förs in i lagen.

Regeringen konstaterar att det finns en direkt på unionsrät-
ten grundad rätt till ersättning för skada som orsakats av att 
stöd lämnats i strid med genomförandeförbudet, men att det 
är oklart under vilka förutsättningar som skadeståndsansvar 
föreligger. Det bör därför inte införas någon materiell bestäm-
melse om skadeståndsansvar i svensk lag. Enligt regeringens 
mening är det inte heller lämpligt att införa en bestämmelse 
som hänvisar till den unionsrättsliga regeln om skadestånds-
ansvar.

VEM SKA ANSVARA FÖR ATT ÅTERKRAV SKER? 

Regeringen konstaterar att om det trots allt skulle ha lämnats 
stöd som står i strid med genomförandeförbudet så är med-
lemsstaten skyldig att återkräva stödet. Skyldigheten åligger 
medlemsstaten som sådan, inte nödvändigtvis det rättssubjekt 
som lämnat stödet. Medlemsstaten är fri att bestämma dels 
vilket rättssubjekt och organ inom detta som ska återkräva 
stödet, dels till vilket rättssubjekt återbetalning ska ske.

Återkravsskyldigheten innebär att medlemsstaten måste se 
till att faktiskt återfå det olagliga stödet. Medlemsstaten ska 
vidta alla åtgärder som är nödvändiga för att stödet ska återbe-
talas, och dessa åtgärder ska vidtas utan dröjsmål. Regeringen 
föreslår därför att den som har lämnat olagligt stöd ska åter-
kräva stödet, om inte återkrav får underlåtas enligt EU-rätten.

Om stödet har lämnats av en kommun måste återkravet ske 
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med iakttagande av kommunallagens bestämmelser. Det är, 
enligt regeringens mening, inte nödvändigt att meddela sär-
skilda föreskrifter för hur återkravsskyldigheten ska hanteras 
av en kommun. När det väl finns en i lag föreskriven skyldig-
het att återkräva olagligt stöd följer av kommunallagens regler 
hur en kommun ska hantera denna skyldighet, t.ex. vilket 
kommunalt organ som ska ansvara för återkravet och vilken 
formalia som ska iakttas. Några kompletterande regler behövs 
alltså inte för att återkrav ska kunna ske och återbetalning 
komma till stånd. Om återbetalning inte sker godvilligt får 
kommunen väcka talan mot stödmottagaren. Dessa regler gäl-
ler även i det fall ett kommunalt bolag har givit olagligt stöd.

Enligt EU-domstolens praxis kan återkrav av olagligt stöd 
undantagsvis underlåtas. Återkrav kan även underlåtas när 
kommissionen fattat beslut om att ett stöd som inte har 
notifierats är förenligt med den gemsamma marknaden. En 
bestämmelse om att återkrav kan underlåtas om EU-rätten 
medger det bör därför finnas med i lagen.

ÅTERBETALNINGSSKYLDIGHET

Regeringen konstaterar att det finns en direkt på unionsrätten 
grundad skyldighet för den som tagit emot olagligt stöd att 
betala tillbaka stödet. Eftersom denna inte är direkt angiven i 
någon EU-rättsakt utan framgår av EU-domstolens rättspraxis 
och dessutom inte är helt lätt att läsa ut, bör återbetalnings-
skyldigheten återges i svensk rätt i en uttrycklig författningsbe-
stämmelse. Regeringen föreslår därför att det införs en lagregel 
om att den som har tagit emot olagligt stöd ska betala tillbaka 
stödet om inte återbetalning får underlåtas enligt EU-rätten.

Vad gäller underlåtande av återbetalning skriver regeringen 
så här:

”Av EU-domstolens praxis framgår att återbetalning kan 
underlåtas om kommissionen har fattat beslut om att ett stöd 
som inte har notifierats är förenligt med den gemensamma 
marknaden. Av domstolens praxis framgår vidare att åter-
betalning i annat fall kan underlåtas endast undantagsvis i 
exceptionella fall. Huruvida en sådan situation är för handen 
eller ej torde det ankomma på kommissionen att ta ställning 
till i samband med att den fattar beslut om att ett stöd är 
oförenligt och att det ska återkrävas. Sådana beslut kan emel-
lertid omfatta ett stort antal stödmottagare som inte ens finns 
angivna i kommissionens beslut. Det kan därför inte uteslutas 

att det i ett enskilt fall finns omständigheter som är att hänföra 
till en stödmottagare och som är sådana att återbetalning 
kan underlåtas enligt EU-rätten. Om en sådan invändning 
framställs av en stödmottagare får det i första hand ankomma 
på den som har att återkräva stödet att pröva om återkrav kan 
underlåtas. Om så befinns inte vara fallet får det prövas av den 
svenska domstolen, ytterst efter att ha begärt förhandsbesked 
från EU-domstolen, om återbetalning kan underlåtas enligt 
EU-rätten.”

I författningskommentaren till denna 3 § framgår också 
följande:

”När det gäller återbetalning av stöd som är en följd av ett 
avtal finns det inget hinder mot att stödet återgår genom att 
avtalsparterna kommer överens om att frånträda avtalet och 
låta eventuella fullgjorda prestationer återgå. Om parterna i 
ett avtal som medför statligt stöd bestämmer sig för att häva 
avtalet och låta prestationerna återgå, ska stödmottagaren 
dock betala ränta för den tid som han eller hon har förfogat 
över stödet.”

RÄNTA

Regeringen föreslår att det införs en lagregel om att den som 
ska betala tillbaka olagligt stöd också ska betala ränta på 
stödbeloppet. Ränta ska betalas från den dag då stödet stod 
till stödmottagarens förfogande till den dag då stödet betalas 
tillbaka.

Det föreskrivs också i en lagregel att om Europeiska kom-
missionen beslutar att ett olagligt stöd är förenligt med den 
inre marknaden så ska stödmottagaren betala ränta på stödbe-
loppet från den dag då stödet stod till dennes förfogande till 
den dag då kommissionen meddelar beslutet.

Nivån på denna så kallade återkravsränta beräknas enligt 
kommissionens förordning (EG) nr 794/2004. I förordningen 
anges att kommissionen beslutar om en basränta för varje 
medlemsstat till vilken läggs 100 räntepunkter. Den senast 
beslutade basräntan (gäller från 1 januari 2013) för Sverige är 
1,91 procent. Återkravsräntan är idag således 2,91 procent.

Det här följer direkt av EU-rätten och bestämmelsen är 
närmast att se som ett förtydligande. Notera också att om ett 
stöd påbörjats innan kommissionen godkänt det, men kom-
missionen sedan godkänner det, så behöver stödet inte betalas 
tillbaka, men väl ränta på det stöd som utgått för tiden fram 
till kommissionens beslut.

En remissinstans föreslog att man skulle överväga att redu-
cera räntebeloppet om det visar sig att stödmottagaren har 
varit i god tro. Men det är enligt regeringen inte möjligt:

”När det gäller frågan om att reducera räntebeloppet i situa-
tioner då det visas att stödmottagaren varit i god tro konstate-
rar regeringen att god tro, enligt EU-domstolens praxis, inte 
utgör skäl att underlåta återkrav av olagligt stöd. Vid sådant 
förhållande kan det inte heller komma ifråga att på den grun-
den reducera den ränta som stödmottagaren ska betala för att 
eliminera konkurrensfördelen av det olagliga stödet.”

PRESKRIPTION AV ÅTERBETALNINGSSKYLDIGHET

Preskription är en juridisk term för att en fordran upphör 
sedan viss tid förflutit från dess tillkomst. Enligt preskrip-
tionslagen gäller som huvudregel att fordringar upphör tio år 
efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts genom vissa 
åtgärder av gäldenären själv eller av borgenären.
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Regeringen föreslår att preskription ska avbrytas inte bara 
av sådana åtgärder som anges i preskriptionslagen utan också 
av sådana åtgärder som följer av EU-rätten (procedurförord-
ningen):

”För att en fordran avseende återbetalning av olagligt stöd 
inte ska vara preskriberad enligt preskriptionslagens regler när 
återkravsskyldighet följer av ett kommissionsbeslut, bör pre-
skriptionslagens regler om preskriptionsavbrott kompletteras 
med procedurförordningens regler om preskriptionsavbrott.”

Regeringens föreslår därför att det införs en lagregel om att 
preskription av en fordran som avser återbetalning av olagligt 
stöd avbryts både av sådana åtgärder som avses i 5 § preskrip-
tionslagen och som följer av artikel 15.2 i rådets förordning 
(EG) nr 659/1999 (procedurförordningen). Denna artikel 
anger att preskription av en fordran avseende återbetalning av 
olagligt stöd avbryts genom varje åtgärd avseende det olagliga 
stödet som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat 
som agerar på kommissionens begäran.

MÖJLIGHET ATT GÖRA GÄLLANDE RÄTT TILL STÖD

Statsstödsutredningen föreslog att det skulle införas en lagregel 
om att rätt till stöd inte kan göras gällande i strid med genom-
förandeförbudet. Det handlar alltså om vilken ställning ett 
civilrättsligt bindande avtal har i förhållande till statsstödsreg-
lerna. Här var remissinstanserna oeniga. Exempelvis tillstyrkte 
Svenskt näringsliv förslaget medan Sieps och Svenska bank-
föreningen var emot. Sieps hävdade också att problemet måste 
lösas i rättspraxis.

Regeringen har landat i slutsatsen att det inte behövs någon 
särskild regel om detta, utan att det avgörande är att det finns 
en regel som innebär att konkurrenssituationen återställs, 
vilket uppnås genom bestämmelserna om att olagligt stöd 
ska återkrävas och återbetalas. Följande resonemang ligger till 
grund för slutsatsen: 

”Rättsakter genom vilka olagligt stöd genomförs är ogiltiga 
enligt en direkt tillämplig unionsrättslig regel. Med rättsakter 
torde avses i vart fall nationella författningar och myndighets-
beslut. Ogiltighetens följder bestäms i nationell rätt…

Beslut av regeringen, förvaltningsmyndigheter och kommu-
nala myndigheter gäller tills de ändras, upphävs eller inhibe-
ras, även om de skulle vara oriktiga eller ha tillkommit på ett 

felaktigt sätt.
Eftersom svensk rätt inte innehåller något reglerat institut 

som tar sikte på ogiltighet enligt unionsrätten finns det inte 
heller några bestämmelser om följderna av att beslut ska anses 
ogiltiga.

När det gäller frågan om även avtal och andra rättshandling-
ar av civilrättslig karaktär som innebär olagligt stöd omfattas 
av den unionsrättsliga ogiltighetsregeln så har EU-domstolen, 
som flera remissinstanser påpekat, prövat den saken i Resi-
dex-målet. I målet hade en nederländsk domstol begärt ett 
förhandsavgörande från EU-domstolen avseende frågan om 
en garanti som lämnats i strid med genomförandeförbudet är 
ogiltig i förhållande till kreditgivaren. EU-domstolen uttalade 
följande:

’Artikel 88.3 sista meningen EG ska tolkas så, att de natio-
nella domstolarna är behöriga att ogiltigförklara en garanti i en 
sådan situation som den som föreligger i målet vid den natio-
nella domstolen, där ett olagligt stöd har genomförts genom 
en garanti som ställts ut av en myndighet för att täcka ett lån 
som ett finansbolag beviljat ett företag som inte hade kunnat 
erhålla en sådan finansiering under normala marknadsvillkor. 
De nationella domstolarna är vid utövandet av denna behö-
righet skyldiga att säkerställa att stödet återkrävs, och de kan 
för detta ändamål ogiltigförklara garantin bland annat när 
en sådan ogiltigförklaring, i avsaknad av mindre ingripande 
processuella åtgärder, kan medföra eller underlätta att den 
konkurrenssituation som rådde före beviljandet av garantin 
återställs.’

Av domen kan den slutsatsen dras att ett civilrättsligt avtal 
som innefattar olagligt stöd kan, men inte måste, förklaras 
ogiltigt. Det avgörande är, som Sieps och andra remissinstan-
ser anfört, att den konkurrenssituation som förelåg innan 
stödet utbetalades ska återställas.

En slutsats som kan dras av det anförda är att frågan om 
ogiltighet inte är av omedelbar relevans för att Sverige ska 
kunna uppfylla sina EU-rättsliga förpliktelser i händelse av att 
olagligt stöd utgetts. Det avgörande är istället att det behövs 
en reglering som innebär att konkurrenssituationen återställs. 
Detta åstadkoms genom de föreslagna bestämmelserna om att 
olagligt stöd ska återkrävas och återbetalas om detta inte kan 
underlåtas enligt EU-rätten. Redan av dessa bestämmelser får 
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nämligen anses följa att en rätt till olagligt stöd inte kan göras 
gällande med laga verkan. Någon särskild regel behövs därför 
inte. Frågan om ogiltighet av avtal m.m. i förhållande till 
tredje man får, i förekommande fall, prövas i domstol.”

I författningskommentaren återkommer regeringen till 
frågan om olagligt stöd i förhållande till ett civilrättsligt avtal 
och där skriver man:

”Olagligt stöd kan ha sitt ursprung i ett civilrättsligt avtal, 
t.ex. ett köpeavtal avseende fast egendom. Eventuella följder 
för avtalets innehåll och bestånd prövas inte inom ramen för 
den process som gäller återkrav av det olagliga stödet och 
blir alltså inte rättskraftigt avgjorda i den rättegången. Om 
stödmottagaren, vilken är den part som normalt sett torde 
ha intresse av den saken, vill få konsekvenser för avtalet av 
återbetalningen prövade får han väcka talan mot stödgivaren. 
Ett sådant mål handläggs som ett dispositivt tvistemål. Mål 
om återkrav handläggs som indispositiva tvistemål. Eftersom 
samma rättegångsform inte skulle vara tillämplig kan stöd-
mottagarens talan inte väckas genom ett genkäromål. När 
det gäller frågor om jämkning eller hävande av ett avtal som 
innefattat stöd bör det beaktas att olagligt stöd inte får ersättas 
med ett nytt stöd.”

RÄTTEGÅNG I MÅL OM OLAGLIGT STÖD

Statsstödsutredningen föreslog att talan ska väckas vid Stock-
holms tingsrätt och att domarna kan överklagas till Marknads-
domstolen. Det var en slags kopia av den ordning som gäller 
på konkurrensområdet. Regeringen menar att när man nu 
endast inför bestämmelser om återbetalning av stöd på talan av 
stödgivaren, och därmed slipper komplicerade tredjemansfrå-
gor, så kommer målen att närmast ha karaktären av sedvanliga 
fordringsmål. Det finns då inte längre behov av att bygga upp 
särskild kompetens vid en särskild domstol utan det fungerar 
bra med att talan väcks vid tingsrätt. Vilken tingsrätt som 
talan ska väckas i avgörs normalt av vilken ort som svaranden 
har sitt hemvist i. För ett bolag gäller som hemvist den ort där 
styrelsen har sitt säte. 

Regeringen föreslår vidare att mål om förpliktande att betala 
tillbaka olagligt stöd ska handläggas som indispositiva mål. 
Motivet till detta är att olagligt stöd ska – i enlighet med Sveri-
ges förpliktelser enligt EUF-fördraget – återbetalas med ränta. 
Något utrymme för parterna att förlikas får alltså inte finnas.

Därutöver föreslår regeringen att det införs en möjlighet till 
interimistiska beslut. Utgångspunkten är de regler som finns i 
rättegångsbalken om det provisoriska rättsskyddet i tvistemål. 
Dessa civilprocessrättsliga säkerhetsåtgärder syftar bland annat 
till trygga verkställigheten av en kommande dom. 

Det är inte nödvändigt att det svenska regelverket ändras 
för att det ska vara möjligt att med stöd av rättegångsbalken 
interimistiskt besluta om skyldighet för en stödmottagare 
att återbetala olagligt stöd. Enligt regeringens mening är det 
trots det, inte minst av tydlighetsskäl, lämpligt att införa en 
uttrycklig bestämmelse om interimistisk återbetalning i den 
föreslagna lagen. 

Om rätten fattar ett interimistiskt beslut, d.v.s. om omedel-
bar återbetalning av stöd, ska betalningen göras till Länsstyrel-
sen i Stockholms län. Belopp som betalats till länsstyrelsen ska 
utan dröjsmål göras räntebärande. När en dom som avser talan 
om återbetalning har vunnit laga kraft, ska länsstyrelsen betala 
ut beloppet jämte ränta till stödgivaren i den mån talan har 

bifallits och till svaranden i den mån talan har lämnats utan 
bifall eller målet har avskrivits.

En remissinstans föreslog att det borde utredas ytterligare 
vilka konsekvenser som interimistiska beslut om återbetal-
ning medför med avseende på t.ex. likviditet och risk för 
obestånd. Regeringen är inte alls med på detta utan framhåller 
att stödmottagarens ekonomiska situation inte är något som 
EU-rätten tar särskilt stor, om ens någon, hänsyn till när det 
handlar om återkrav av olagligt stöd.

Lagrådsremissen berör även rättegångskostnader. Här 
föreslår regeringen att det införs en regel om att rätten i mål 
om återbetalning av olagligt stöd får besluta att var och en av 
parterna ska svara för sina rättegångskostnader om det finns 
särskilda skäl för det. Motsvarande undantagsbestämmelser 
finns också i konkurrenslagen och i marknadsföringslagen.

Slutligen föreslår regeringen att den möjlighet som finns en-
ligt vissa regler i utsökningsbalken, att hindra verkställighet av 
en dom eller ett interimistiskt beslut genom att ställa säkerhet, 
inte ska kunna tillämpas i dessa fall.

FRÅGAN OM TILLSYNSMYNDIGHET

Utredningens bedömning var att ”för närvarande” bör inte 
någon myndighet ges i uppdrag att utöva tillsyn över att EUF-
fördragets statsstödsregler efterlevs i Sverige. Remissopinionen 
var dock i huvudsak av annan uppfattning; de flesta tyckte att 
det behövs en tillsynsmyndighet och att Konkurrensverket bör 
få denna uppgift. Regeringen håller inte med och motiverar 
ställningstagandet på följande sätt:

”Genom den föreslagna lagen kommer det att stå klart att 
den som har lämnat olagligt stöd ska återkräva stödet och att 
den som har fått stödet är skyldig att betala tillbaka det. När 
det väl konstaterats, exempelvis genom ett svenskt domstols-
avgörande, att olagligt stöd har lämnats, kan återkrav och 
återbetalning förväntas ske mer effektivt än för närvarande…

Enligt regeringens uppfattning kan lagen också förväntas 
leda till en större medvetenhet och kunskap om genomföran-
deförbudet. Den föreslagna lagen kan alltså antas medföra ett 
bättre iakttagande av det förbudet och effektivare återkrav när 
förbudet trots allt överträtts.

Mot den redovisade bakgrunden gör regeringen bedöm-
ningen att det för närvarande inte är påkallat att ge Konkur-
rensverket eller någon annan myndighet i uppdrag att utöva 
tillsyn över att EUF-fördragets statsstödsregler efterlevs i 
Sverige. Skulle det senare visa sig att ett behov av en tillsyns-
myndighet på statsstödsområdet trots allt finns får saken 
övervägas på nytt.”

KONTROLLBESÖK

När kommissionen beslutat om kontrollbesök hos ett företag 
ska man ha rätt till handräckning från Kronofogdemyndighe-
ten. Den bestämmelsen förs direkt över från dagens lagstift-
ning. Ingen remissinstans har opponerat sig mot detta.

IKRAFTTRÄDANDE

Regeringen föreslår att den nya lagen om tillämpningen av Eu-
ropeiska unionens statsstödsregler ska träda i kraft den 1 juli 
2013. Lagen ska även tillämpas på olagligt stöd som lämnats 
före ikraftträdandet.
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KORT JÄMFÖRELSE MELLAN SABOS REMISSYTTRANDE OCH  

REGERINGENS PROPOSITION 

•	 SABO	är	positiv till att det införs en ny lag om till-
lämpningen av Europeiska Unionens statsstödsregler. 
SABO framhöll redan i sitt remissyttrande över betän-
kandet EU, allmännyttan och hyrorna att det behövs 
ett inhemskt system för kontroll av statsstödsreglernas 
efterföljd och sanktioner vid bristande efterföljd och att 
dessa frågor inte bör regleras isolerat för de kommunala 
bostadsaktiebolagen.

Kommentar: Vi får nu ett sådant inhemskt system.

•	 SABO	anser	att förslaget till ny lag om tillämpningen 
av Europeiska unionens statsstödsregler understryker 
vikten av att regeringen skyndsamt ser till att det skapas 
en stödordning för bostadsföretag på svaga bostads-
marknader. SABO anser att det är anmärkningsvärt 
att nästan två år har fått förflyta utan att detta arbete 
resulterat i några konkreta åtgärder.

Kommentar: Detta har inte beaktats, men det var inte heller 
att vänta att så skulle ske i den aktuella propositionen. Men 
det är viktigt för SABO att i alla relevanta sammanhang under-
stryka vikten av att regeringen skyndsamt tar tag i frågan. 

•	 SABO	anser att Statsstödsutredningen inte har gjort 
en allsidig belysning av problemet med olagligt stats-
stöd. Utredningen har i huvudsak fokuserat på hur 
ett genomfört olagligt statsstöd kan återställas för att 
minska den konkurrenssnedvridning det ger upphov 
till. Utredningen har över huvud taget inte berört 
konsekvenserna för företag som tvingas betala tillbaka 
olagligt statsstöd.

Kommentar: Utredningen avstod i konsekvensanalysen från 
att göra en allsidig belysning av problematiken kring olagligt 
statsstöd och tyvärr berörs knappast denna fråga i regeringens 
proposition heller. Det enda man anför i sakfrågan är, som 
tidigare nämnts, att ”Det kan endast konstateras att stödmot-
tagarens ekonomiska situation inte är något som EU-rätten tar 
särskilt stor, om ens någon, hänsyn till när fråga är om återkrav 
av olagligt stöd.” Man framhåller vidare, vilket också nämnts 
ovan, att god tro hos stödmottagaren enligt EU-domstolens 

praxis inte utgör skäl att underlåta återkrav av olagligt stöd. 
Det hade varit på sin plats att regeringen åtminstone beskrivit 
problematiken i konsekvensanalysen, för i praktiken ligger en 
stor del av svårigheterna med statsstödsreglernas tillämpning 
just i den osäkerhet som råder på detta område. 

•	 SABO	avstyrker förslaget om att en konkurrent får 
väcka talan om förpliktande för en stödmottagare att 
till stödgivaren betala tillbaka olagligt stöd och ränta på 
sådant stöd.

Kommentar: Regeringens förslag ligger väl i linje med SABOs 
synpunkter.

•	 SABO	föreslår	att regeringen i den fortsatta bered-
ningen av ärendet utreder och överväger införande 
av en möjlighet för stödgivare och stödmottagare att 
begära förhandsbesked från domstolen om hur den 
skulle döma om en konkurrent förde talan om förbud 
att genomföra olagligt stöd med anledning av en viss 
planerad åtgärd.

Kommentar: Förslaget har inte tillgodosetts i lagstiftningen, 
men å andra sidan var detta önskemål kopplat till tredjemans-
talan.

•	 SABO	instämmer i utredningens bedömning att ingen 
myndighet bör ges i uppdrag att utöva tillsyn över att 
EUF-fördragets statsstödsregler efterlevs i Sverige.

Kommentar: Här höll SABO med Statstödsutredningen och 
avvek därmed från större delen av remissopinionen, vilket vi 
motiverade så här:

”Dessa frågor bör behandlas av domstolar och inte av stat-
liga förvaltningsmyndigheter. Det är viktigt för att alla parter 
ska ha rätt till en rättvis rättegång. Allt talar också för att den 
föreslagna lagstiftningen i sig kommer att leda till att genom-
förandeförbudet efterlevs bättre och till effektivare återkrav 
om förbudet trots allt överträds.” 

Regeringens förslag innebär att någon myndighet i vart 
fall inte för närvarande ges i uppdrag att utöva tillsyn över att 
EUF-fördragets statstödsregler efterlevs i Sverige.
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•	 SABO	avstyrker	förslaget om att lagens bestämmelser 
om olagligt statsstöd ska tillämpas också på olagligt 
stöd som genomförts innan den nya lagen träder i kraft. 
Det innebär nämligen att lagen får retroaktiv verkan, 
vilket strider mot vedertagna principer.

Kommentar: SABO hade här samma uppfattning som Hy-
resgästföreningen och Sveriges advokatsamfund: att lagen inte 
skulle tillämpas på stöd som lämnats innan ikraftträdandet. 
Regeringen valde dock att föreslå att bestämmelserna ska till-
lämpas retroaktivt, vilket beror på att det handlar om befint-
liga unionsrättsliga regler och krav.

•	 SABO	instämmer	inte	i utredningens bedömning av 
konsekvenserna när det gäller antalet mål som den nya 
lagen kan komma att leda till.

Kommentar: Här gör regeringen an annan bedömning än vad 
SABO gjorde eftersom man inte räknar med någon nämnvärd 
ökning av antalet mål. Naturligtvis kan det påverkas av att det 
inte införs några regler om återkrav på talan av tredje man. 

 

FÖRSLAG TILL LAG OM TILLÄMPNING AV EUROPEISKA UNIONENS 

STATSSTÖDSREGLER

Härigenom föreskrivs följande.

Lagens	tillämpningsområde
1	§	Denna lag gäller för statligt stöd i den mening som avses i 
artikel 107.1 i fördraget om Europeiska unionens funktions-
sätt (EUF-fördraget).

Med olagligt stöd avses i denna lag stöd som lämnas i strid 
med genomförandeförbudet i artikel 108.3 i EUF-fördraget.

Skyldighet	att	återkräva	olagligt	stöd
2	§	Den som har lämnat olagligt stöd ska återkräva stödet, om 
inte återkrav får underlåtas enligt EU-rätten.

Frågor om återkrav enligt första stycket av stöd som har 
lämnats av staten prövas av den myndighet som regeringen 
bestämmer.

Skyldighet	att	återbetala	olagligt	stöd
3	§	Den som har tagit emot olagligt stöd ska enligt EU-rätten 
betala tillbaka stödet, om inte återbetalning enligt unionsrät-
ten får underlåtas.

Ränta
4	§ Av EU-rätten följer att den som ska betala tillbaka ett olag-
ligt stöd ska betala ränta på stödbeloppet från den dag då stö-
det stod till stödmottagarens förfogande till den dag då stödet 
betalas tillbaka. Om Europeiska kommissionen beslutar att 
ett olagligt stöd är förenligt med den inre marknaden följer av 
EU-rätten att stödmottagaren ska betala ränta på stödbeloppet 
från den dag då stödet stod till stödmottagarens förfogande till 
den dag då Europeiska kommissionen meddelar beslutet.

I kapitel V i kommissionens förordning (EG) nr 794/2004 
av den 21 april 2004 om genomförande av rådets förordning 
(EG) nr 659/1999 om tillämpningsföreskrifter för artikel 93 
i EG-fördraget finns bestämmelser om beräkning av ränta. 
Bestämmelserna ska tillämpas även i fall då kommissionen inte 
fattat något beslut i ärendet.

Preskription
5	§	Preskription av en fordran som avser återbetalning av olag-
ligt stöd avbryts, förutom på de sätt som framgår av 5 § pre-
skriptionslagen (1981:130), på det sätt som avses i artikel 15.2 

i rådets förordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 
om tillämpningsföreskrifter för artikel 93 i EG-fördraget.

Talan	om	återbetalning	av	olagligt	stöd
6	§ Talan enligt denna lag om återbetalning av olagligt stöd 
och betalning av ränta på sådant stöd får väckas endast av 
stödgivaren.

Handläggning	av	mål	om	återbetalning	av	olagligt	stöd
7	§	I mål om återbetalning av olagligt stöd enligt denna lag 
tillämpas bestämmelserna i rättegångsbalken om tvistemål där 
förlikning om saken inte är tillåten.

Interimistiska	beslut
8	§	Rätten får besluta om omedelbar återbetalning av olagligt 
stöd och om omedelbar betalning av ränta på sådant stöd, om 
käranden visar sannolika skäl för sin talan.

I fråga om beslut enligt första stycket tillämpas 15 kap. 5 § 
andra– fjärde styckena samt 6 och 8 §§ rättegångsbalken.

Beslut enligt första stycket får överklagas särskilt.

9	§	Betalning enligt 8 § ska ske till Länsstyrelsen i Stockholms 
län. Belopp som betalats till länsstyrelsen ska utan dröjsmål 
göras räntebärande. När en dom som avser talan om återbetal-
ning har vunnit laga kraft, ska länsstyrelsen betala ut beloppet 
jämte ränta till stödgivaren i den mån talan har bifallits och till 
svaranden i den mån talan har lämnats
utan bifall eller målet har avskrivits.

Rättegångskostnader
10	§ I mål enligt denna lag tillämpas 18 kap. rättegångsbalken. 
Om det finns särskilda skäl, får dock rätten besluta att var och 
en av parterna ska svara för sina rättegångskostnader.

Verkställighet	av	dom	eller	beslut	som	avser	återbetalnings-
skyldighet
11	§	Verkställighet av en dom varigenom en stödmottagare 
har förpliktats att betala tillbaka olagligt stöd eller att betala 
ränta på sådant stöd hindras inte genom att gäldenären stäl-
ler säkerhet på något av de sätt som anges i 3 kap. 6 § första 
stycket 2 och 3 utsökningsbalken.

Verkställighet av ett interimistiskt beslut varigenom en stöd-
mottagare har förpliktats att betala tillbaka olagligt stöd eller 
att betala ränta på sådant stöd hindras inte genom att gäldenä-
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ren ställer säkerhet på något av de sätt som anges i 3 kap. 6 § 
första stycket utsökningsbalken.

Upplysningsskyldighet
12	§ Den som avser att vidta eller ändra stödåtgärder som Eu-
ropeiska kommissionen enligt artikel 108.3 i EUF-fördraget 
ska underrättas om, ska lämna upplysningar om åtgärderna till 
regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer.

Den som kan antas ha upplysningar som regeringen behöver 
i ett ärende om statligt stöd vid Europeiska kommissionen 
ska på begäran lämna dessa uppgifter till regeringen eller den 
myndighet som regeringen bestämmer.

Kontrollbesök
13	§ När Europeiska kommissionen har beslutat om ett 
kontrollbesök enligt rådets förordning (EG) nr 659/1999 av 
den 22 mars 1999 om tillämpningsföreskrifter för artikel 93 
i EG-fördraget har kommissionen rätt att få handräckning av 
Kronofogdemyndigheten för att genomföra följande åtgärder 
hos företag:

1. granska räkenskaper och andra affärshandlingar samt ta 
kopior av dessa handlingar, och

2. få tillträde till samtliga lokaler och markområden som 
utnyttjas av det berörda företaget.

Frågor om handräckning enligt denna paragraf prövas av 
Kronofogdemyndigheten.

Kronofogdemyndigheten ska inte underrätta företaget om 
en begäran om handräckning innan verkställighet sker. Där-
utöver gäller bestämmelserna i utsökningsbalken om verkstäl-
lighet av förpliktelser som inte avser betalningsskyldighet eller 
avhysning.
___________________
1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 2013, då lagen 
(1994:1845) om tillämpningen av Europeiska unionens stats-
stödsregler ska upphöra att gälla.
2. Lagen tillämpas även på olagligt stöd som lämnats före 
ikraftträdandet.
3. Bestämmelserna i 7–11 §§ ska inte tillämpas i fråga om mål 
som är anhängiga när denna lag träder i kraft.


